Audiovisuelle Schlüsselnarrative und Infrastrukturen der Verschleierung
Wesentliche inhaltliche Aspekte des Kolloqiums mit Prof. Dr. Peter Ludes, Bremen, am 16.12.2015 in Köln (ohne Anspruch auf Vollständigkeit)
1. Ergänzungen zum Vortrag vom Vorabend
Zentraler Begriff zunächst: Schlüsselbilder (in Analogie zu Schlüsselbegriffen in Texten bzw. Literatur).

Bilder dominieren Schrift bzw. Text hinsichtlich der Aufmerksamkeit, die ihnen gewährt wird, bewegte Bilder (Videos, Filme) wiederum die Standbilder. Die kurzen Filmchen / Videos in Nachrichtungensendungen oder Jahresrückblicken enthalten Handlungsfetzen; es hat sich gezeigt, dass diese sich immer wieder ähnliche Muster aufweisen; daher „Schlüsselnarrative“.

Filmsequenzen in Nachrichtensendungen sind immer kürzer geworden (Schlüsselnarrative hierin sind meist nur 6 bis 14 Sekunden lang – zum Vergleich: es dauert 3 Sekunden, um „Gegenwart“ sinnlich zu erleben).

Während der Text zu Filmen / Videos in der Regel übersetzt wird, bleiben Bilder, wie sie sind – dem ersten Anschein nach sind sie eindeutig bzw. für jeden verständlich. Tatsächlich sind sie jedoch nicht interkulturell verständlich, sondern stehen in Verbindung zu kulturellen Tiefendimensionen, etwa zu Konventionen, welche nicht hinterfragt werden.

Untersuchungsergebnisse aus Langzeituntersuchungen von Nachrichtensendungen und Jahresrückblicken aus BRD, DDR, USA, Brasilien und China zeigen, dass Staatsoberhäupter in sämtlichen Ländern am häufigsten gezeigt werden. Einfache Leute werden seltener gezeigt, sie applaudieren, sind Opfer (z.B. von Naturkatastrophen), oder demonstrieren (seltener). Nur im Jahre 1989 tauchte mehr „Volk“ auf als in der DDR das „Volk“ auf die Straßen ging und die Mauer fiel.

Ein verzerrtes Bild der bestehenden Machtverhältnisse entsteht dadurch, dass Politiker öffentlich auftreten müssen und daher in den Medien dominieren; manche Wirtschaftsführer dagegen geben viel Geld aus dafür, dass nicht über sie berichtet wird. Von ihnen werden eigene Public-Relations Abteilungen und Rechtsanwalt-Büros unter hohen Aufwendungen finanziert; laut Prof. Ludes wird für PR-Arbeit weltweit insgesamt mehr Geld ausgegeben als für journalistische Tätigkeiten.

Gesellschaftlich relevante, kritische Inhalte (betreffend etwa das Agieren von Großunternehmen) fallen in den Massenmedien „unter den Tisch“, weil …

- eine Selbstzensur stattfindet (man kann es sich nicht leisten, Anzeigenkunden zu verlieren, oder ein Prozessrisiko gegen einen finanziell weit überlegenen Gegner einzugehen);

- dito in der Form, dass ein Journalist als Neuling in eine Redaktion hinein sozialisiert wird, indem ihm in sanfter Form beigebracht wird, was „man“ tut oder besser unterlässt;

- eine Publikation brisanter Inhalte, etwa bei einer anderen Zeitung oder im Internet, arbeitsrechtliche Konsequenzen haben kann;

- der zeitliche Aufwand für die Recherche nicht oder nur bei extremer Selbstausbeutung zu leisten ist.

Infolgedessen fallen wesentliche und langfristig relevante Fakten bzw. Sachverhalte, die gesellschaftliche Probleme oder Schieflagen aufzeigen, in der öffentlichen Darstellung oft unter den Tisch (z.B. Informationen zur fortschreitenden Ungleichverteilung der Einkommen aus Kapital und aus Arbeit). U.a. diesen Wegfall von Nachrichten bezeichnet Prof. Ludes als „Verschleierung“.
Die „konventionalisierte Vernachlässigung bestimmter Inhalte“ (u.a. als Folge der Selbstzensur) ist aber gefährlich; dies auch deshalb, weil sie zu einer „Blindheit“ der Öffentlichkeit gegenüber gesellschaftlich-politischen Risiken führen kann – ähnlich dem, dass wir Gefahren gesundheitlicher Art, für die wir kein Sinnesorgan haben, nicht bemerken (hier Verweis auf Beck: „Risikogesellschaft“). Ludes sieht vergleichbare Sachverhalte auch als einen Grund für das „Scheitern“ der DDR.

Es hat sich gezeigt, dass die Nutzung von Suchmaschinen nicht zu identisch wiederholbaren Ergebnissen führt. Das Überangebot an (scheinbarer) Information (nicht Wissen!), wird dazu häufig im Internet und den „sozialen Medien“ in personalisierter Form angeboten. Wer häufig nach „linken“ bzw. „rechten“ Inhalten googelt, bekommt Angebote, die jeweils dazu passen. Dergleichen kann in der Konsequenz zu einer „Fragmentierung der Öffentlichkeit“ führen bzw. dazu, dass kein Konsens mehr darüber besteht, was in einer offenen, demokratischen Gesellschaft wichtig ist.

Es bestehen enge personelle Verflechtungen zwischen der NSA und Internetunternehmen wie Google und Facebook, bzw. es wechseln Führungskräfte zwischen diesen. Google beschäftigt mehr als 50.000 Mitarbeitende; davon mehr als 20.000 im Bereich der Programmierung. Diese Unternehmens-Macht ist nicht durch Institutionen der Zivilgesellschaft zu kontrollieren. Es gibt kaum öffentliche Einblicke in das „Innenleben“ von Google, Facebook oder YouTube.

Massenmediales Erleben hat ein Übergewicht bekommen gegenüber real-sinnlichen Erfahrungen: z.B. wird der erste Kuss oder das Sterben eines Menschen eher in einem Massenmedium wahrgenommen, als in der „vollsinnlichen“ Realität. 

Zur Fragwürdigkeit von Informationen aus dem Internet: An Wikipedia-Beiträgen sind zu 90 % Männer beteiligt, in der Regel ist die Qualifikation nicht höher als die eines BA; große Firmen beschäftigen zahlreiche Leute, um missliebige Artikel umschreiben zu lassen.

Zum Thema „Information“ in Massenmedien / Internet: 

- Die Darstellungsformate werden immer kürzer („Sie haben 30 Sekunden“ - in einem Fernsehinterview);

- die Bereitschaft, umfangreichere  fachliche Texte zu lesen, lässt nach;

- es besteht ein unüberschaubares, hinsichtlich seiner Herkunft bzw. Urheberschaft nicht kontrollierbares Angebot von „Botschaften“;

- es kommt z.T. zu einer Verwechslung von Meinung und Wissen: Im Gegensatz zu der sich ausbreitenden „Bewertungskultur“ im Internet ist eine Meinung erst dann mitteilenswert wenn sie gut begründet ist.

- Das Erstellen bezahlter Bewertungen ist weit verbreitet, sogar z.B. bei Medikamenten. Abhilfe schaffen könnte etwas wie eine Produkthaftung, wie sie in anderen Bereichen üblich ist.

- Notwendig wäre eine „funktionale Demokratisierung“ (Elias), d.h. dass die Beteiligten kompetent mitreden könnten. 

Chancen der Demokratisierung durch das Internet?
In China könnte eine funktionale Demokratisierung durch das Internet möglich sein, z.B. durch Aufdeckung von Korruption und Skandalen. Jedoch stehen in vielen Ländern umfangreiche Geldmittel für die Ausforschung von Internetaktivisten durch Geheimdienste zur Verfügung. Die medien- und kulturwissenschaftliche Untersuchung von Geheimdiensten wird dagegen nicht gefördert.

2. Der „Algorithmic Turn“ und medienwissenschaftliche Herausforderungen
Die Algorithmisierung setzt (technisch-ökonomisch bedingt und nicht immer beabsichtigt) eine Setzung von Prioritäten durch: 

Die Möglichkeiten der Überwachung mit Hilfe der Algorithmisierung z.B. von Bilddaten aus Überwachungskameras im öffentlichen Raum schreiten rasch voran. Algorithmen abstrahieren, zerlegen Bilder in Pixel. Mit ihrer Hilfe wird Bewegung wahrgenommen; sich rascher als andere in einer Menge bewegende Menschen werden als solche erkannt und sie erregen Aufmerksamkeit. Starke Gefühlsausdrücke (Umarmen z.B.) werden besonders registriert.

Algorithmen steuern die Navigation und die Aggregation von Daten. Abgebildete Gesichter, deren Teile/Elemente haben für den Informatiker einen anderen Informationsgehalt als für andere Menschen.
Nicht algorithmisch erfassbare Wahrnehmungsbereiche (Riechen, Hören, Tasten) werden „amputiert“ bzw. verlieren an Bedeutung, weil sie nicht in das Schema der Algorithmisierung passen.

Informatiker verändern oder modellieren (z.B. in den „sozialen Medien“) soziale Beziehungen, meist ohne genauere Kenntnis von geistes- oder sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen zu haben; teilweise ist ihnen dies als Manko auch bewusst. 

In zentralen Bereichen der Gesellschaft werden sehr enge Zeithorizonte durchgesetzt; so beziehen sich etwa Planungen in Unternehmen  auf einen Horizont von wenigen ( häufig nur ca. 5, selten nur bis zu 20) Jahren, während gleichzeitig der Zeithorizont der aktuell lebenden Bevölkerung etwa 200 Jahre umfasst (denn es gibt Hundertjährige, und einige heute Geborene haben Chancen, ca. 100 Jahre alt zu werden). Diese relativ kurzfristigen Zeithorizonte stehen auch im Widerspruch zu einigen langfristigen negativen Auswirkungen unserer Produktionsweise und Energiegewinnung (giftige Abfälle oder Schadstoffe bis hin zum Atommüll). So gibt es Produkte, die nach 2 – 3 Jahren lang großen Profit abwerfen, danach aber nutzlos und schädlich werden.
Massenmediale Narrative (Erzählmuster) vermitteln eine scheinbare Übereinstimmung zu persönlichen Erfahrungen.

Massenmedial vermittelte Erfahrungen vermitteln hierdurch den Eindruck, selbstverständlich zu sein, sie verbreiten auf Dauer Generationen übergreifende "Offensichtlichkeiten" bzw. Annahmen darüber, was selbstverständlich sei.

Audiovisuelle massenmedial verbreitete Narrative wenden sich immer nur an das Sehen und Hören. Menschliche Wahrnehmung ist aber  auf „vollsinnliche Erlebnisse" angewiesen. Wichtige Entscheidungen treffen Menschen oft erst, wenn sie etwas begriffen haben, es ihnen schmeckt oder sie sich gut riechen können. Deshalb ist es falsch von digitalen Gesellschaften zu sprechen: Wichtige sinnliche Wahrnehmungen bleiben jenseits der Digitalisierung und Algorithmisierung. Oft sind gerade vollsinnliche Erlebnisse von z.B. Liebe oder Vertrauen, die insgesamt als sinnvoll und Sinn gebend erscheinen, persönlich entscheidend und gesellschaftlich besonders wichtig.

(Aufzeichnung: Friedrich Ochsmann, mit Unterstützung durch Prof. Ludes)
